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摘要 : 本文主要介绍 了数枚传世花纹钢剑的外部形态和花纹特征 , 并对其制作年代作了
一些推测 。 这些剑的基本特点是表面带有 自然花纹和难锈难性 。 花纹的基本形态有旋罗纹、
半罗纹 、 斗箕纹 、 组丝纹 、 搅丝纹等 ; 花纹的颜 色有金黄 色、 银白色 、 浅灰色、 褐黄色等 。
从多方面情况推测 , 它们很可能是元代生产的 , 最初的主人应是直接掌管花纹钢生产的政府
官员。 其中的许多工艺今已失传 。 类似的花纹钢剑以往尚未见于报道 , 国内学者的有关研究
亦鲜 。
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传说我国古代的花纹钢技术约发明于春秋晚
期 , 汉魏时代就达到了较为繁盛的阶段 , 之后便
一直流传了下来 , 1937 年才毁于侵略者的铁蹄
之下¹ 。 但其具体形态却鲜为人知 ; 人们谈论古
代世界花纹钢刀剑时 , 通常提到的主要是大马士
革刀剑 、 日本刀和马来刀 , 中国花纹钢刀剑则置
于次要地位 。 究其原因 , 主要是人们对其具体情
况缺乏 了解 , 未能亲睹其状之故 。 周纬 ( 18 84
年一19 49 年 ) 先生早就致力于周代花纹钢剑的
研究 , 但 “由幼年而壮年 , 由壮年而华颠 ” , 非
但周代花纹钢剑未曾一见 , 就连周后的也未见
及º 。 198 1年前后 , 当我开始研究花纹钢时 , 访
遍了北京的大街小巷 , 足迹到达南北多省 , 往日
的花纹钢剑亦未一见 。 斗转星移 , 今日却有幸在
某地看到了多枚这种久藏于民间的花纹钢剑 , 其
图纹之精美 , 技艺之高超 , 比大马士革钢刀是毫
无逊色处的。 本文的 目的 , 是通过几枚花纹剑的
初步考察 , 来展示我国古代花纹钢刀剑技术的杰
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几枚传世花纹钢剑的初步考察
出成就 , 及其在世界上的地位 。
一 、 外形考察
近年我看到的花纹钢剑已有多枚 , 但作过细
致观察 , 且具有一定代表性的则主要是下列 5
枚 :
(一 ) 银白色旋罗纹斗箕纹剑
剑身修长 , 无鞘饰 , 无木柄 。 剑全长 101 . 3
厘米 , 柄长 20 厘米 ; 剑身最宽处 3 . 06 厘米 , 剑
脊最厚处 8 . 6 毫米。 剑身基体呈青黑 、 褐黑色 ;
花纹银白色 , 且稍泛黄 , 满布周身及至刃 口 。 主
纹是纤细的银白色旋罗纹和斗箕纹 , 它们在剑脊
上相间分布 。 周身不见丝毫锈迹 。 无开刃线 , 剑
身横断面近于合瓦状 。 剑尾圆尖 。
此 “旋罗纹” 状如指纹中的罗纹 , 实际上是
多层封闭式的圆形 、 椭圆形和各种不规则的封闭
式弧形环路。 单个旋罗纹的典型结构是 : 中心为
灰黑色的钢铁基体 , 之外是一层层银白色纹路 ;
每层纹路皆首尾相连 , 自成一个封闭式结构 ; 层
层相套 , 互无萦绕 。 此旋罗纹计有两种 : 一种分
布在脊棱线上 , 一种分布在两从» 。 脊棱线上的
旋罗纹一般稍大 , 其短径 、 长径约为 1(} 一20 毫
米不等 。 每个旋罗常有 1任一20 层银白色纹路 ,
剑脊大体穿过其中心或中心附近 。 脊线上的旋罗
纹约有 16 个 ; 两从 的旋罗纹稍小 , 两腊各有
13一14 个 。
此 “斗箕纹 ” 状如指纹中的斗箕 , 实际上是
多层银白色纹路曲折成的卧式 “ U’’ 形图案 , 其
两边线常与剑脊成斜交状 。 其较旋罗纹稍大 , 其
内衔有 1一2个旋罗纹 。 每个 “斗箕” 常有 2任一
4D 层卧 “ U’, 形纹路 。 斗箕纹的口部往往伸展到
了刃边 。 有一点值得注意的是 , 在剑之两腊 , 斗
箕纹开口方向是不同的 , 假如斗箕口部向前 , 则
剑的一腊斗箕呈逆时针方向上旋 , 另一腊却呈顺
时针方向下旋 。 在今考察过的多枚传世花纹剑
中 , 两腊花纹的形态和分布都是不太一致的。 斗
箕纹与旋罗纹的区别是 : 旋罗纹是封闭式的 , 无
首无尾 , 首尾相连 ; 斗箕纹则是开放式的 , 有首
有尾 , 首尾舒展 。
除旋罗纹和斗箕纹外 , 剑身上还有数量不等
的松文 、 卷云纹 、 急流瀑布纹等 。 银白色纹路排
列得十分密集 , 且十分纤细均匀 ; 宽度往往只有
0
.
2毫米 , 需借助放大镜才能分辨 , 其在剑体表
面所占面积较钢铁基体还大 。
(二 ) 银白色旋罗纹组丝纹剑
剑身修长 , 剑全长 102 . 2 厘米 , 最宽处为
4
.
16 厘米 , 剑尾 圆尖 , 剑脊不甚凸起 , 横断面
近于覆瓦状 。 剑身底色青黑 , 花纹银白色 , 亦稍
泛黄 。 主纹为旋罗纹和组丝纹 , 前者分布于脊线
上 , 后者分布在它的两侧 , 及至刃边 。 花纹满布
整个剑身 。
此剑 “旋罗纹 ” 的基本结构与前相类 , 但更
为复杂多变 。 前剑旋罗纹之中心 , 通常只有一个
较小的椭圆形纹路 , 结构一般较为简单 , 可谓之
“简单旋罗纹” ; 此剑则既有 “简单旋罗纹 ” , 也
有 “复杂旋罗纹 ” 。 复杂旋罗纹的中心则常具有
两个圆形或椭圆形图案 , 其外再环绕若干层封闭
式纹路 。 一个完整的大型封闭式花纹常有 7一10
层 。
“组丝纹 ” 或叫束丝纹 , 其状如箱下之素丝 ,
如清溪之院纱 , 似大河之奔流 。 其计有两簇 , 总
体呈竹夹状 、 长足倒 “ V’ , 形 。 “竹夹 ” 的尖端
皆指向剑尾 , 且接近剑尾 。 第一簇紧贴脊线旋罗
纹的左右两侧 , 计 7一10 层 , 其随旋罗纹弧度之
变化而曲回 、 延伸 , 其首 、 尾分别系于左右两从
的格端 , 其中部则在接近剑尾的棱线上 , 呈曲折
状过渡 , 此组丝纹的总长度相当于两个剑身 。 第
二簇分布于第一簇之外 , 靠近两从外侧处 , 并扩
展至刃边 , 其首尾亦分别系于左右两从之格端 ,
其中部亦处于近尾端的棱线处 , 亦呈曲折状过
渡 , 其长度亦相当于两个剑身 。 两簇之间有一个
花纹不太清晰的区域 。 第二簇组丝纹内还夹带了
许多半罗纹 。
(三 ) 褐黄色旋罗纹半罗纹剑
全长 8 . 8 厘米 , 其中铁柄长 18 . 4 厘米 。 身
部扁平 , 最宽处 3 . 74 厘米 。 无开刃线 。 棱线凸
起 , 挺直 , 一直延伸到了尾端 , 中脊最厚处 0 . 9
厘米 ; 剑尾圆尖 。 底色灰黑 , 花纹呈褐黄色 。 主
纹是一个个旋罗纹和半罗纹 , 旋罗纹分布在脊棱
线上 , 半罗纹分布在两从及刃边 。 铁柄上亦有花
纹 。 全剑纹路稍粗 , 褐黄 、 灰黑二色所占面积相
差不大 。 剑身两侧皆残有多块褐黄色的陈年老
锈 。
此旋罗纹亦是长圆形 、 封闭式的不规则弧
形 , 结构较为简单 。 中心为一褐黄色 (或灰黑
色 ) 的圆形 、 长圆形斑块 , 之外环绕一周灰黑色
纹路 , 如此相间 , 层层相套 , 每一层皆各自首尾
相连 , 自成一个封闭式图案 。 这种褐黄色旋罗纹
通常只有 3一4 层 , 之外常有 1一3层半环绕式的
波浪形长弧线 ; 这种长弧线并非只环抱一个旋罗
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为直形 , 但较短 , 且间以曲线形 , 如曲折而下之
山泉 。 (3) 浪形 , 其花纹为大曲线形 , 间以断线
及杂点 , 若海浪之翻冲 。 (4 ) 网形 , 分出之线纹
相互衔接若渔网状 。 (5) 阶梯形 , 花纹普及全
刃 , 而将刃面分成距离大致相等的若干段 ¿ 。
5
. 除搅丝纹外 , 传世刀纹剑纹的分布状态
都有一定规律 。 上述褐黄色旋罗纹半罗纹剑是最
明显的例子 。 所以这些刀纹剑纹的基本形态 , 应
是匠师们特意设计的 。 在世界花纹钢中 , 花纹有
规则者往往较为单调 、 呆板 ; 无规则者则紊乱而
无有头绪 ; 像我国传世花纹刀剑这样 , 既华茂流
畅 , 而又有一定规则者 , 是甚为鲜见的。 规则分
布与华茂流畅 , 在此实现了和谐地统一。 这充分
体现了工匠们的创造精神和高超技艺 , 其中也包
含了中华传统思想的许多哲理 。
6
. 诸剑之纹皆层次分明 , 线条匀细 。 尤其
是金黄色 、 银白色者 , 并无层次模糊 、 拥挤浓艳
的现象 。 这在世界花纹钢中都是别具特色的。
7
. 此所有剑纹皆无需人工腐蚀 , 而是 自然
显示的 , 细砂纸打磨后 , 花纹即现 。 其中的银白
色 、 金黄色剑纹 、 褐黄色剑纹 , 皆甚为清晰 。 前
二者是利用金属材料本来的色泽差异来显示花纹
的 , 后者则是利用铁的自然氧化来显示花纹 。 镇
铁 , 即大马士革钢 , 曾用金丝矾 (即硫酸铁 ) 腐
蚀法来显示花纹¼À 。
8
. 此传世花纹钢刀剑皆难锈难蚀 , 尤其是
花纹呈银白色 、 金黄色者 , 剑体表面通常只有一
层薄薄的灰黑色 、 青黑色铁锈 。 未经打磨 , 花纹
亦可分辨 ; 稍加打磨 , 便会光亮如新 , 花纹亦更
加爽朗分明。 这些刀剑 , 收藏了数百年 , 如今依
然保存完好 , 光亮如新 , 这是令人最难忘怀的。
惟褐黄色花纹剑锈蚀稍多 。
我国古代文献记载的花纹钢刀剑也十分华
丽 。 较早的有汉赵哗 《吴越春秋》、 袁康 《越绝
书》, 三国曹植 《宝刀赋》、 曹巫 《典论 ·剑铭》,
晋张协 《七命》、 裴景声 《文身刀铭》等 , 其描
写的刀纹 、 剑纹形态有龟纹 、 龙纹 、 水波纹 、 连
珠纹 、 波回纹 、 山峦叠嶂纹等等 。 其中虽有艺术
夸张 , 但结合传世剑纹来看 , 基本上还是可信
的 。 宋以后文献对花纹钢描写得更为具体 , 如沈
括 《梦溪笔谈》中描写到的剑纹主要有鱼肠纹 、
蟠龙纹 、 松纹等 ; 明 《新增格古要论》卷六还描
写过镇铁 , 即传人我国的大马士革钢 , 其主要有
旋螺花 、 芝麻雪花等 。
我国古代的宝刀宝剑有四绝 : 一 曰犀利非
常 , 二 日文采绚丽 , 三 日舒曲自如Á  , 四 曰难
锈难蚀 。 但这四项性能往往是不可兼得的 , 欲其
十分锋利 , 便很难保证舒曲自如 , 通常只能突出
一两项 , 而兼顾他项 。 对于花纹钢刀剑来说 , 最
为基本和重要的性能便是具有花纹和难锈难蚀 。
今日所见传世花纹剑皆未开刃 , 有的还较厚重 ,
说明制作者对其锋利性和弹性是考虑不多的。
三 、 关于传世花纹剑的年代推测
对传世品进行断代是较为麻烦的 , 一无文字
资料 , 二无 口碑 , 或 口碑难辨 。 值得庆幸的是 ,
这批花纹钢剑还留下了不少旁证和参考资料 , 这
对我们还是很有帮助的 。
关于产地 。 前面提到过的花纹钢剑已达 10
枚 , 从外形上看 , 惟翘首双刃无脊式浅灰色搅丝
纹短剑带有边境民族的风格 , 其余都具有明显的
中原文化特征 。 所以 , 它们多数都应当是中原文
化区生产的。 其实这枚搅丝纹短剑 , 也不能排除
产自中原文化区的可能性 。
再由材质看年代 。 我今考察的相当大一部分
剑纹都是银白色的。 我国文献上关于银白色剑纹
的记载始见于宋 , 魏晋南北朝虽有大量花纹剑的
诗赋 , 却很少流露银白色剑纹的踪迹 。 依此我们
推测 , 这银白色花纹剑的生产年代应在宋及其稍
前一个时期 。
在考察这批花纹钢刀剑时 , 还有一些很值得
注意的现象 。 ( l) 它们都是在少数收藏家手中保
存 , 世代相传 , 秘而不宣 , 方得流传至今 。 从现
有主人的相互关系上推测 , 我们以为 , 其原本皆
应归属于一个共同的主人 。 ( 2) 其数量虽不是太
多 , 但也不会太少 。 (3) 这些剑既有成品 , 也有
半成品和残次品。 残次品的主要特征是 : 剑身表
面见有少量焊合纸点和纸缝 。 这三方面的情况对
我们了解原主人的身份和时代都具有十分重要的
意义 。
一般而言 , 其原主人的身份不外乎如下 6 种
情况 , 其来源也就有 6 种不同的途径 : ( l) 有功
之臣 , 这些剑皆系皇家或上司的赏赐品。 (2) 富
商大贾 , 这些剑是从市场上购得的商品。 (3) 富
商大贾的亲友 , 这些剑是一种馈赠品 。 (4) 撕杀
疆场的武将 , 这些剑是一种战利品 。 (5) 世袭的
铸剑家 , 这些剑是销售的剩余品或存留品 。 (6)
主管花纹剑生产的高级官员 , 这些剑是通过合法
和非法方式据为己有的官用品 。 因花钢刀剑制作
都异常艰难 , 故也十分的名贵 , 自古便有 “价值
几枚传世花纹钢剑的初步考察
连城 ” 、 “声贵二乡” 的美誉 。 要获得这样多的花
纹剑 , 同时兼有半成品和残次品 , 我们认为 , 前
4 种途径的可能性都是很小的 , 赏赐 、 馈赠 、 购
买和掠夺都不会达到如此多的数量 , 也不会出现
多枚残次品和半成品 。 第 5 种可能性也不大 , 若
为世袭的私营工匠 , 其社会地位低下 , 仅得温
饱 , 是不太可能留下这许多名贵刀剑的。 若为官
府工匠 , 则更难私 自获得这类名贵产品。 我以为
可能性最大的应是第 6 种人 , 即直接管理此项生
产的政府官员 。 那些残次品、 半成品 , 都可通过
合法的方式截流下来 ; 那些合格的产品 , 则可通
过非法的途径 , 将之占为己有的 。 一般政府官
员 , 很难施展此种权力 。
经查 , 在我国历代官府作坊中 , 由政府设局
生产花纹钢刀剑的只有元代 。 《元史》卷八十五
“百官志” 载 , 工部的诸色人匠总管府下设有
“镇铁局 ” , “掌镂铁之工 , 至元十二年置 ” 。 工部
下还设有提举右八作司 , “在都局院造作镇铁 、
铜 、 钢 、 输石 、 东南简铁 。 ” 可见 , 元代官府至
少有两个地方组织过镇铁生产 。 至于其生产工
艺 , 可能有一部分是利用中东工匠和工艺生产
的 , 但大部分应是利用我国自身的工匠和工艺生
产的 , “镇铁 ” 一词不过是借用而已 。 在元代文
献中 , 借用外来语之事是随处可见的 。 至于明代
和清代是否设局进行过同样的生产 , 目前尚无任
何证据 。
综合以上情况 , 我们推测 , 这批传世花纹剑
可能是元代官府生产的 , 其最初的所有者便是直
接管理生产的政府官员 。 惟此官员拥有这种占有
多枚成品 、 半成品花纹钢剑的机会和权力 。 当
然 , 目前存于民间的古代花纹钢剑也应不止这
些 , 其年代也未必相同 , 需逐个鉴别 。
的杰出成就是与此相一致的 。
我国古代花纹钢刀剑技术的主要成就是 :
(l) 其花纹不但有浅灰色 , 而且有褐黄色 、 银白
色、 金黄色 , 尤其是后两者 , 在大马士革钢中是
未曾见闻的 。 (2 ) 其单元花纹中的旋罗纹和斗箕
纹 , 都具有较高的技术水平和艺术价值 。 大马士
革钢中虽亦偶尔可见 , 但为数较少 。 (3 ) 其文采
既绚丽多姿 、 通邀流畅 , 又呈现某种形式的对
称 ; “ 自由舒畅” 和 “规则式分布 ” 在此得到了
和谐地统一 。 以往人们对我国古代花钢刀剑缺乏
了解 , 主要是其深藏于民间 , 世代相传 , 不肯轻
易示人之故 。 但也正因为此 , 虽有数百年的风雨
劫难 , 却依然得以完好地保存至今 。
花纹钢刀剑虽主要是作为一种礼仪用品 、 工
艺美术品 , 实际使用较少 , 但它在一定程度上反
映了一个地区 、 一个民族冶金技术 、 金属加工技
术的发展水平 。 匠师们的聪明才智和创造精神 ,
在此也得到了充分地体现 。 其中许多工艺 , 如金
黄色纹路 、 银白色纹路以及旋罗纹 、 斗箕纹等的
锻合法今已失传 , 若能重新开发出来 , 不但对技
术史 、 文化史研究具有重要的意义 , 而且对现实
的经济和文化生活也是有一定帮助的 。
四 、 结语
这批传世花纹钢剑之面世 , 扩展了我们的眼
界 , 增强了我们对我国古代花纹钢技术 、 金属加
工技术及其杰出成就的认识和了解 。 从多方面情
况看 , 它很可能是元代官方生产的 , 至今应有六
七百年的历史 。 它充分表明 , 我国古代花纹钢不
但发明较早 、 沿用时间较长 , 而且技术水平也是
较高的 , 在世界花纹钢中应占有重要的地位 。 我
国古代冶金技术很早就取得了举世瞩目的成就 ,
为世界文明作出了重要的贡献 , 花纹钢刀剑技术
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